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摘要

政治知識對於民主政治的重要性不言可喻，然而學界對於

政治知識的了解仍十分有限。當大多數研究結果與經驗資料著

眼於政黨的社會化功能，並主張政黨屬性與政治知識間的正向

關係時，卻忽略進一步探索選民的政黨認同在政治知識形成過

程中所可能產生的負面影響。本文以動機性推理理論為依據，

主張選民的政黨屬性扮演著資訊篩檢與選擇的角色。當選民的

政黨認同愈強時，愈會傾向以個人的政治偏好來過濾及篩檢政

治資訊，並刻意刪除、忽略、不信任與自身理念相悖的資訊，

甚而可能扭曲政治資訊以支持自身的政治判斷。也因此相較

於中立選民，具有政黨屬性的選民其政治資訊的接受程度對於

政治知識的影響較不顯著。我們進一步藉由分析 TEDS2012 的
選後調查資料印證本文的動機性推理假設，分析結果發現選民
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的政黨認同愈強時，政治資訊之於政治知識的邊際效應愈不顯

著。

關鍵字：政治知識、動機性推理、政治資訊、政黨認同、選擇性接

觸

壹、前言

自柏拉圖與亞里斯多德以來，政治學者即認為民主的運

作與品質取決於該政體成員的素質。為維繫一個穩定的民主

政體，除了完善的政治制度外，必須仰賴具有充分知識、技

能與參與感的民眾（林瓊珠 2005, 148; 黃秀端 1996; Galston 
1991, 213-240; Larcinese 2007; Thompson 1970, 15-19）。其
中，政治知識被定義為民眾具有相當的政治練達度，對於公

共相關事務、程序及時事的了解且能確切回答與政府及政治

相關的問題（林聰吉、王淑華 2007; 林瓊珠 2005; Delli Carpini 
and Keeter 1991; Jennings 1996, 229; Smith 1993），更是一般
民眾在參與政治的過程中，能夠做出較佳政治判斷以及謹慎

政治決定的基本條件，有益於一國的民主發展（Campbell et 
al. 1960; Galston 2004）。儘管政治知識對於民主的運作與品
質影響甚鉅，至今政治學者對於其形成過程與民眾在知識程

度上差異的了解仍十分有限。以政黨對於政治知識的影響為

例，學者從政黨的社會化功能切入，認為政黨提供傳遞政治

資訊與教育民眾的功能。從這個角度來看，選民的政黨屬性

愈高，應愈具備充足的政治知識（Campbell et al. 1960; Carsey 
and Layman 2006）。然而 Dalton（1984）在觀察歐美等先進國
家中去政黨化（apartisan）的現象後，從認知動員（cognitive 
mobilization）的角度歸納出政黨認同與政治知識間的負向關
係。他認為選民的政黨屬性（partisanship）使政黨扮演著參考
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團體（reference-group）的角色，負責提供民眾在做出政治決
定時的線索（cues）（Dalton 1984, 264-266）。在過去缺乏政
治資訊與知識的情形下，民眾習慣依賴政黨標籤所提供的啟

發（heuristic）輔助自身的政治決定。現今處於資訊爆炸的時
代，人們在做出政治決定時不再依賴政黨標籤，致使選民的政

黨屬性大幅下滑（Dalton 1984, 271）。從 Dalton 的觀點來看，
政黨屬性與政治知識間的關係是負面的。

有鑑於政治知識對於民主的重要性，以及學界在選民政黨

認同與政治知識之間關係的爭議，本文旨在探究選民的政黨認

同對於政治知識的影響。有別過去國內外相關文獻專注於比較

政黨屬性有無對於政治知識高低的影響，我們進一步關注民眾

的政黨認同在政治資訊轉化為政治知識過程中所扮演的角色。

本文以社會心理學中的「動機性推理」（motivated reasoning）
或「目的性推理」概念為理論依據，並擴及政治資訊形成政治

知識的過程，闡述政黨認同在政治知識形成過程中所可能產生

的影響。我們認為雖然資訊的接觸頻率有助於選民政治知識的

增長，但個人的黨派動機（partisan motivation）很可能是造成
資訊認知偏差的重要因素之一（Jerit and Barabas 2012; Parker-
Stephen 2013）。在政黨偏差（partisan bias）的動機性考量
下，對於所接受的資訊會產生過濾的效果，並強化原有的偏

好。也由於選民動機性推理行為將資訊篩檢、過濾、整理甚或

扭曲，使得對於具有政黨屬性的選民而言，政治資訊轉換成為

政治知識的邊際效應（marginal effects）比一般中立選民低。1

本文的架構如下，在下節中我們首先回顧國內外關於政

1 所謂邊際效應（或稱邊際影響），亦即增加一單位政治資訊對於政治知
識造成的影響。政治資訊的邊際效應愈大，表示其對政治知識的影響愈

大；反之則愈小。
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黨認同與政治知識關係的文獻，並簡單區分為社會化理論與動

機性推理兩派。有別於前者單純討論選民政黨屬性如何影響政

治知識的高低，本文延續動機性推理說的相關研究，進一步關

注政黨認同如何影響政治資訊的處理，並進而影響選民的政治

知識。本文第三及第四節從政治知識的形成過程出發，藉由說

明個人的動機及預存偏好如何影響個人的資訊認知與處理，導

引出兩項動機性推理的假設。我們認為相較於一般中立選民，

對於具有政黨屬性的選民而言，政治資訊轉化為政治知識的增

長助益並不大。更具體地說，隨著選民對於政黨的認同程度愈

高，政治資訊接受頻率對於政治知識的影響就愈弱。為了驗證

上述假設，本文第五節利用 TEDS2012 的資料分析選民的政治
知識。第六節的分析結果亦驗證了我們的動機性推理假設，並

顯示相較於不具政黨認同或是認同中立小黨的選民，認同藍綠

政黨的選民在政治資訊轉化為政治知識的斜率明顯較低。分析

結果更進一步指出，當選民的政黨認同程度愈強，政治資訊轉

化為政治知識的邊際效應亦愈不顯著。在第七節中，我們總結

本文的發現與學術貢獻，並對日後動機性推理相關研究提出建

議。

貳、政黨認同與政治知識

一、政黨的社會化功能與政治知識

大多數選民會使用許多不同的資訊捷徑（information 
shortcut）、線索、啟發或是信仰節省蒐集與處理政治資訊上
的成本，並且輔助他們快速地做出理性的政治決定，例如投票

（Brady and Sniderman 1985; Chaiken, Liberman, and Eagly 1989; 
Popkin 1995; Popkin and Dimock 1999）。在眾多資訊捷徑中，
選民對於政黨標籤（party brand）的認同長久以來受到政治學
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者的重視，大部分的學者都同意政黨在做為政治資訊的捷徑上

具有相當的影響力。由於長期以來對於組成某政黨的社會團體

的整體感受與印象，進一步產生了心理性依附（psychological 
attachment）（吳乃德 2005; 吳重禮、許文賓 2003, 102; 
Campbell et al. 1960; Green, Palmquist, and Schickler 2002）。因
此，民眾藉由對於政黨所推薦的候選人、政策與政見的信賴，

減少自身在政治資訊蒐集與處理上的成本，並且能夠在複雜的

資訊中迅速做出具有自信的決定（Peterson and Pitz 1988）。選
民也習慣藉由候選人的政黨標籤判斷他們在政策、議題或是意

識形態上的位置。早期政治學者因此認為在參考來自政黨、社

會團體、意識形態與政治精英等資訊捷徑的情形下，人們應該

會做出較好的政治決定與判斷（Kuklinski and Quirk 2000, 182; 
Sniderman, Brody, and Tetlock 1991）。

除了輔助政治判斷，政黨亦具有教育群眾、引導民意與

塑造價值觀的功能（Campbell et al. 1960; Carsey and Layman 
2006）。選民不但利用政黨認同來界定政黨候選人與自身在政
策光譜上的位置（Jacoby 1988），同時也依循個人的政黨認同
來塑造價值觀（Goren 2005）。在選舉期間，政黨在媒體上的
辯論內容往往成為民眾所關切的重要政治議題（Baumgartner 
and Jones 1993; Iyengar and Kinder 1987），並藉由對於自身
的政黨認同來界定自己在該議題上偏好與態度（Carsey and 
Layman 2006; Zaller 1992）。也因為如此，愈是政黨間競逐
的重要議題，對於選民投票抉擇的影響愈大（Slothuus and de 
Vreese 2010）。

綜上所述，從社會化功能來看，政黨具有藉由政治競爭

及動員參與傳播政治資訊與進行政治教育的功能，對於政治

知識的形成應有正面的影響。Lodge 與 Hamill（1986）在研
究政治資訊的處理過程時，發現心中預存政黨基模（partisan 
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schema）的選民，即使在議員聲明與其政黨屬性不一致的情形
下，仍然能夠準確地界定民主黨與共和黨的政策位置，並展現

相當程度的政治練達度。相較之下，不具政黨屬性的選民則傾

向假設議員在意識形態上的位置與其所屬的政黨一致。當議員

聲明與其政黨政策方向不一致，容易依據該議員的政黨屬性來

取代其在意識形態上的真正位置，導致選擇錯誤的答案。

二、動機性推理與政治知識

當政治學者普遍贊成政黨認同對於資訊處理與政治知識

的累積具有正面助益時，心理學者卻對於啟發與線索的功能表

示懷疑（Kahneman 2003; Kahneman and Frederick 2002; Tversky 
and Kahneman 1974）。他們認為過於依賴線索與啟發的結
果，反而會使人們忽略完整的資訊並疏於求證，以致於僅依

賴手邊僅有的片斷或不具代表性的線索進行判斷（Fiske and 
Taylor 2008; Richey 2012）。政治學者亦逐漸開始探索上述假
設在政治學上的可能性。早在 Lord、Ross 與 Lepper（1979）
對於政黨認同的研究中，就主張政黨認同可能會影響資訊的蒐

集、處理與篩選過程。Kuklinski 與 Quirk（2000）的研究同樣
警示過去對於選民在政治能力上的期待可能過於樂觀，他們認

為選民不僅僅只獲得相當稀少的政治資訊，同時亦傾向扭曲甚

至誤用這些有限的資訊。在這些不準確訊息的影響下，可能會

導致選民將錯誤的訊息傳遞給決策者，進而對於政策形成產

生完全反向的影響。Rahn（1993）和 Lau 與 Redlawsk（2001, 
967）亦從實驗設計中發現，即使再練達的選民，也有可能因
為政治環境不如預期而被誤導。

此外，當選民接收到不一致的政治資訊時，會傾向選擇

接收與其立場相近的資訊。Redlawsk（2002）藉由動態性實驗
進一步觀察受測者自由搜尋和總統候選人相關資料的過程。
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他發現受測者預存的情感偏差（affective bias）會使得民眾花
較多的時間來處理與其預存偏好相悖的資訊。當選民接收到

與自己原本立場不一致的資訊時，不見得會因為新訊息而弱

化自己的態度，而是傾向忽視這些立場相悖的資訊，使得他

們更確認對於原來立場的堅持（Gaines et al. 2007; Gross, Holtz, 
and Miller 1995; Jerit and Barabas 2012; Nyhan and Reifler 2010; 
Parker-Stephen 2013; Redlawsk 2002）。Reedy、Wells 與 Gastil
（2014）的研究也指出人們可以利用預存價值對於新接觸的事
物建立一致性的觀點與信仰，這些預存的價值將使得他們在認

知政治議題時容易受到扭曲。換言之，使用政黨標籤做為政治

資訊捷徑與線索時，不僅可能會使資訊不足（uninformed）的
選民如同資訊充分（informed）選民一樣的做出政治決定，當
選民過度依賴這些線索與捷徑來獲取政治知識時，更有可能

會使選民誤信不完整且片斷的政治資訊，進而產生資訊誤導

（misinform）的現象。實證上的研究亦證實當事實與選民長
久以來所認知的政黨基模不同時，容易導致選民選擇錯誤的選

項（Dancey and Sheagley 2013; Jerit and Barabas 2006; Kuklinski 
et al. 2000; Wagner, Tarlov, and Vivyan 2012），甚至做出較不
理想的政治選擇（Kuklinski and Hurley 1994; Lau and Redlawsk 
2001; Nadeau and Niemi 1995; Rahn 1993; Redlawsk 2002）。

從以上討論中不難看出強調政黨社會化功能的學者與晚近

動機性推理的學者所著眼的角度並不完全相同。強調政黨社會

化功能的學者關注於政黨對於選民政治知識的貢獻，並主張政

黨認同會使選民經由動員、參與及關注與政黨相關的資訊進而

充實其政治知識。但支持動機性推理的學者所聚焦的核心，則

是政黨認同對於選民在處理政治資訊時所扮演的角色。
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三、我國目前對於政黨認同與政治知識的相關研究

政黨認同對於政治知識的影響在我國政治學界亦受到重

視。由於藍綠壁壘分明的競爭態勢，使得研究政治知識的每

一篇著作都將政黨（或藍綠陣營）認同放入分析模型之中，多

數研究亦顯示政黨認同者的政治知識較高。傅恆德（2005）研
究第五屆立法委員選舉時發現相較於認同其他政黨的選民，認

同國民黨、民進黨以及親民黨的選民在政治知識的程度上顯著

較高。林瓊珠（2005）分析 1992 至 1998 年立委選舉的調查資
料，亦發現政黨認同的強度對於選民政治知識的高低具有正向

的影響。林聰吉與王淑華（2007）研究台灣民眾政治知識的變
遷與來源時，刻意將題目區分為制度知識與時事知識。他們發

現相較於無政黨認同者，泛綠認同者在制度知識上略高；而在

時事知識上，不論藍綠選民都並未明顯高於一般無政黨屬性的

選民。黃秀端、徐永明與林瓊珠（2014）亦主張政黨認同提供
了強烈的情感聯結，並動員支持者參與政黨活動，獲得相關人

物和制度資訊，因此選民政黨認同的強度愈高，政治知識亦愈

豐富。上述研究誠然豐富了我們對於國人政治知識的了解，

但其內容仍是比較具有政黨屬性與不具政黨屬性者之間的政

治知識差異為主。關於動機性推理的相關研究，僅有張傳賢

（2012）研究政黨認同及負面資訊對於投票抉擇的影響。該文
發現在做出投票決定時，選民所仰賴的仍是長期形成的政黨認

同，一方面忽略、質疑或是反駁不利於其支持對象的資訊；另

一方面亦蒐集對手的負面資訊，使得其支持對象在所有候選人

負面資訊競爭中佔有優勢。該文的確證實了選民的政黨認同會

影響候選人負面資訊蒐集的方向，但其關注焦點為投票行為，

並未涉及政治知識的討論。

有鑑於國內文章對於動機性推理相關研究的缺乏，本文

的目的在於從政治資訊轉化為政治知識的過程切入，在以往
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的相關研究基礎上進一步討論政黨認同在此過程中所扮演的角

色。我們認為選民傾向於接受與自身政黨屬性一致的資訊，

可能造成對於現實的錯誤認知，並形成知識扭曲（knowledge 
distortion）的現象（Reedy, Wells, and Gastil 2014）。相較於中
立選民，政黨屬性愈強的民眾由於預先決定了投票的對象，並

將政黨認同做為篩檢資訊的濾網，當資訊的方向與其先驗信念

（即政黨認同與投票對象）相互衝突時，可能會篩檢、刪除、

忽略、不信任資源來源，甚而扭曲政治資訊以支持自身的政治

判斷。易言之，對具有政黨屬性的選民而言，政治資訊的接收

程度對其政治知識的影響將較為有限。
2 在下一節中，我們將

從政治知識的形成過程出發，並進一步引入動機性推理理論，

解釋選民的動機性推理行為如何使其政黨認同影響政治資訊轉

化為政治知識的過程。

參、動機性推理、資訊處理與政治知識的特性

在傳統政治知識文獻中，認為政治知識程度取決於

個人特質的能力（ability）、動機（motivation）以及機會
（opportunity）（Delli Carpini and Keeter 1996; Luskin 1987）。
能力包含認知技能、動機是學習的慾望，而機會指的是外在

資訊的可獲得性以及資訊的呈現方式。一般而言，個人的能

力愈高、學習的動機愈強，政治資訊的取得愈豐富，則其政

治知識程度會愈高。國內外的研究也發現影響個人能力的教

育程度（黃秀端 1996; Barabas, Jerit, Pollock, and Rainey 2014; 

2 必須強調的是，上述主張並不意謂具有政黨認同的選民政治知識較低。
誠如社會化理論學者所言，政黨亦具有教育群眾、動員並引導民意與塑

造價值觀的功能。這些社會化功能使得具有政黨認同的選民不需要依賴

太多媒體上的政治資訊，關注政黨的人事與活動、政治動員與參與，甚

至平日從他人對話、或是片斷的政治訊息中皆可獲得足夠的政治知識。
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Delli Carpini and Keeter 1996）以及代表個人動機的政治興趣
（Bennett 1995），對於政治知識皆有正向的影響。政治資訊
對於政治知識的重要性更不待言。資訊經由媒體、個人、團

體、機構等媒介產生後散佈於生活四周，媒體對於政治事件

的報導更被認為是民眾獲得政治資訊的主要來源。過去的經

驗研究亦顯示，當媒體的普及率愈高（Barabas and Jerit 2009; 
Nicholson 2003）或是當選民從報紙與電視新聞中接受政治資
訊愈頻繁，其政治知識亦相對愈高（翁秀琪、孫秀蕙 1994; 黃
秀端 1996; Bennett 1989; Lambert et al. 1988; Luskin 1990）。

然而在心理學者看來，資訊轉化為政治知識的過程並不

如此單純與平順。尤其從晚近社會心理學與認知科學的動機性

推理研究來看，動機對於資訊與知識形成的影響，也並非如傳

統政治知識研究所言。心理學者將「動機」定義為涉及任何一

定推理過程所產生結果的慾望與偏好（Kunda 1990, 480），並
將動機分為方向性（directional）與精確性（accuracy）兩種，
進一步提出動機如何影響人們的政治意見、行為與認知，而選

民們的「推理行為」（reasoning）可以使選民藉由資訊取得及
認知上的審識而朝向方向性或精確性的目標來增加其強度（見

圖 1）（Kruglanski 1980; Leeper and Slothuus 2014）。舉例來
說，選民可以藉由廣泛閱讀報紙與新聞的方式，來增加其對於

目前國家經濟狀況的掌握（精確性目標），也可以藉由詳細評

估諸位候選人的政見後，再決定要投給哪一位候選人（方向性

目標）。人們亦可以選擇使用各式各樣的啟發，來節省推理過

程所必須花費的時間與心力，如信賴財經專業人士的評論來增

加對經濟狀況的掌握，或是藉由比較候選人的學歷高低來取代

評估政見良窳，並進而決定投給哪一位候選人，皆是屬於動機

推理行為。這些行為皆存在一個預存偏好（prior preference）
或傾向（predisposition），例如認為財經專家學者的見解是可
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以信賴的，或學歷愈高在政見思慮上會愈周延。行為人進一步

將這些預存偏好與傾向做為達到精確性或方向性目標的線索

（cue）或資訊捷徑（shortcut），以節省推理行為所必須花費
的時間與心力。

3

圖 1　動機推理說示意圖

資料來源：按 Leeper 與 Slothuus（2014, 141）繪製而成。

這些預存信念雖僅是個人運用來節省推理行為時的線索或

是偏好，但對於之後的訊息處理方式卻可能有相當大的影響。

動機性推理說認為當選民接觸到新的資訊時，並不會全盤接受

這些新資訊，而是在不違反個人偏好與目的的情形下處理這

些資訊（Burden and Hillygus 2009; Taber and Lodge 2006）。具
體而言，這些預存偏好會使得人們傾向接受與其偏好一致的資

訊，但會排除與其相違的資訊。也因為存在特定目的與結果驅

使的動機，選民所接觸到的資訊在轉化為政治知識的過程中，

3 這些偏好或傾向本身並不代表客觀上的對錯或好壞（Ditto, Pizarro, and 
Tannenbaum 2009; Dunning 1999）。相信財經專家並不保證財經專家的分
析一定就是正確的；以學歷來評價候選人也不一定代表學歷高的候選人

一定比較優秀。

高度方向性

推理行為

高度精確性
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影響較為有限。
4

我們以候選人正面與負面資訊的處理方式為例，說明傳統

政治學者與動機性推理說在預存偏好及其影響上的差異。傳統

政治學者認為選民是屬於貝氏（Bayesian）的資訊更新模式。
當選民接受到候選人的負面資訊時，他們會更新預存偏好，降

低對候選人的評價；相反地，當選民接受到候選人的正面資訊

時，他們也會更新事前的偏好，提升對候選人的評價（Bartels 
1996; Gerber and Green 1999）。動機性推理學者則認為選民對
候選人評價受到事前偏好的影響。動機性推理會使得選民在

接受到新資訊時，偏重於「強化」而非「修正」其原有的偏

好（Redlawsk 2002）。當選民接受與其事前偏好一致的資訊
時，他們會保留此資訊，並以此佐證其對候選人的評價；相反

地，當新資訊與選民的事前偏好不一致時，選民會漠視甚至

忽略此新資訊（Kunda 1990; Lodge and Taber 2000; Nyhan and 
Reifler 2010; Redlawsk, Civettini, and Emmerson 2010; Taber and 
Lodge 2006）。在這樣的情況下，資訊愈豐富，愈會強化認知
偏見（Jerit and Barabas 2012）。

肆、政黨認同、動機性推理及政黨偏差

選民的政黨屬性可說是政治學界中最受到重視的預存偏

好，不但可能影響選民的投票決定，甚至也影響選民政治資訊

的蒐集、處理與篩選過程（張傳賢 2012; Lord, Ross, and Lepper 

4 傳播學者亦提出選擇性詮釋（selective interpretation）的近似概念，認
為行為人會為了減少自身理念上的不協調，將矛盾的資訊以符合自身理

念、想法與行為的方式進行詮釋。由於筆者對於傳播學認知有限，而政

治學界對於此概念仍以動機推理說為主流，為便與相關政治學研究進行

對話，請恕作者將討論聚焦於動機推論說。對於選擇性詮釋有興趣的讀

者可以參考 Mahaffy（1996）、Perloff（1989）。
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1979）。政黨認同在動機推理行為上時常扮演相當重要的啟發
性角色，使選民得以在花費較少時間與努力的情形下，即可做

出政治決定或是處理政治資訊。例如藉由執政黨的宣傳，其支

持者得以在不倚賴其他媒體資訊的情況下了解目前國家的經濟

狀況。選民也可以藉由信賴其所屬政黨推薦的候選人，省去評

估政見內容及可行性的所花費的時間與心力。

政黨認同既然能夠節省選民花費在蒐集與處理政治資訊

上的時間，對於政治知識自然具有相當的影響。由於政黨認同

可以發揮啟發性的功能，使選民在不具有充分的政治資訊下，

也能夠藉由政黨認同，與一般依賴大量政治資訊的選民一樣

（Bartels 1996），對於政治的了解達到一定的精確性，並做
出正確的政治判斷（Bartels 2002; Kuklinski et al. 2000）。學者
稱此為啟發性處理（heuristic processing）（Leeper and Slothuus 
2014; Petersen et al. 2013）。Petersen 等人（2013）的研究即發
現政黨線索能夠使選民在花費較少時間、資訊及心力下形成政

治意見。換言之，政黨認同不但能夠從社會化角度普遍提升選

民們的政治知識，其資訊捷徑的角色，更能扮演啟發性功能，

使得不論是否具有政治資訊的人都能準確掌握重要政治知識。

因此，具有政黨認同的人來說，其政治資訊與政治知識之間

的關聯性可能並不如一般單純仰賴政治資訊的中立選民這麼

高。
5

更值得注意的是，學者發現政黨認同對於政治知識的影

響並非皆為正向，當既有政黨認同的刻板印象（stereotyping）
與現實有出入時，政黨認同反而會使得選民產生政黨偏差，進

而影響選民的政治知識。尤其是當選民接受到與預存政黨認同

5 從數學上的意義來說，代表具有政黨認同的選民其指政治資訊轉換為政
治知識的邊際效應比中立選民低。
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相悖或政黨立場不一致的資源來源時，為了降低對於情感上的

衝擊，人們不必然會接受新訊息而弱化自己的態度，更可能選

擇漠視這些立場相悖的資訊（Bartels 2002; Kahan 2013; Lodge 
and Taber 2000; Lodge, Taber, and Galonsky 1999; Samuelson and 
Zeckhauser 1988）。舉例來說，由於政府的經濟表現是選民投
票是否繼續支持現任者的主要依據，反對黨常利用政府經濟上

施政表現不佳來攻擊執政黨。身為反對黨的選民可能因為對於

政黨的強烈方向性認同，進而篩檢、忽略或是不信任實際的經

濟數據，喪失掌握政治資訊的準確性，並因而嚴重低估實際上

的國家經濟狀況。
6 學者將這種依附預存信念，進而選擇性過

濾並篩檢資訊的行為稱之為動機性推論行為。

動機性推理行為尤其常發生在準確性目標（實際狀況）

與方向性目標（政黨屬性）不一致的時候，由於政黨認同

將選民導引至方向性的目標，尋求與團體成員一致性的歸

屬感，而選擇過濾、篩選、忽視甚至否定事實及精確性目

標的重要性，致使產生政黨偏差。換言之，從動機性推理

的角度上來看，由於選民只是確認與增強對已選擇的支持

對象的情感，而非依據新的訊息而進行修正（Kunda 1990; 
Lodge and Taber 2000），政治資訊對於政治知識的影響並非
理性的變動。Kim、Taber 與 Lodge（2010）更利用電腦模擬
比較其依據動機性推理所設計的 John Q. Public（JQP）模型
與傳統的貝氏學習模型（Bayesian Learning model）。他們
的研究結果發現相較於後者，前者可同時準確模擬政治態度

的同理性（responsiveness）、持續性（persistence）與極化
（polarization）等客觀上較非理性活動。

6 值得注意的是，雖然大部分學者刻意區分啟發性處理與動機性推理，但 
Leeper 與 Slothuus（2014）一文中並沒有特別區分兩者，而是將啟發性
處理視為動機性推理的一種。讀者可參考 Leeper 與 Slothuus（2014）。
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晚近研究亦證實政黨認同的偏差容易導致選民回答出錯

誤的選項（Jerit and Barabas 2006; Kuklinski et al. 2000; Wagner, 
Tarlov, and Vivyan 2012），甚至驅使民眾支持較不理想的政
治選擇（Kuklinski and Hurley 1994; Lau and Redlawsk 2001; 
Nadeau and Niemi 1995; Rahn 1993; Redlawsk 2002）。Dancey 
與 Sheagley（2013）研究民眾對於議員在國會中幾個重要議案
的記名投票記錄的看法時，即發現一般民眾習慣依賴政黨標籤

做為預先存在於心中的知識。因此當事實（議員不支持自身政

黨的議案）與選民心中預期相悖時，自然容易受到原先認定的

政黨形象所誤導。Coronel、Federmeier 與 Gonsalves（2014）
經由實驗檢視選民的事件相關潛能（event-related potential, 
ERP）反應時，甚至發現藉由政黨基模所形成的錯置訊息能夠
產生與選民們所記得訊息相近的記憶訊號，並使得這些藉由錯

誤記憶所形成的錯誤資訊將比選民先入為主的猜測更難被修

正。

從動機性推理及政黨偏差的角度來看，由於選民亦可能受

到政黨認同的影響，針對所接受與政黨認同方向不一致的相關

政治資訊會採取篩檢、忽略或是不信任的態度，並進而影響其

對於實際政治現況掌握的精確度。換言之，對於具有政黨認同

的選民而言，當方向性與資訊精確性目標不一致時，即使接受

大量的政治資訊，仍可能在資訊篩檢與過濾下而受政黨偏差所

誤導，致使選擇錯誤的答案。更精確地說，在受到政黨偏差的

影響下，具有政黨認同的選民，其政治資訊對於政治知識的邊

際效應同樣會大打折扣。

綜合上述討論，我們進一步整理本文的理論假設。誠如

以往研究所言，個人藉由取得政治資訊，並且經過理解、累積

等內化的過程後，成為專屬於個人的知識。因此政治資訊與政

治知識間毫無疑問呈現正向的關係。然而本文更關注於政黨認
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同在政治資訊轉化成為政治知識過程中所扮演的角色。我們認

為，對於中立選民來說，由於不偏向任何一個政黨，在投票抉

擇上依賴政治資訊來協助自己做出判斷。在政治資訊的蒐集過

程中亦不依賴政黨標籤，因此媒體上的政治資訊成為這類選民

主要的政治知識來源。但對於具有政黨認同的選民而言，政治

資訊與政治知識之間的關係不一定如此密切。由於政黨認同是

形塑個人政治先驗信念的主要因素，在歷屆選舉競爭中經歷動

員與投票確認而逐漸累積。因此，如同動機性推理說所言，具

有政黨屬性的選民會傾向將政黨認同做為篩檢資訊的濾網，當

資訊的方向與其預存政黨偏好一致時，政黨的啟發性功能可以

使具有政黨認同的選民在不具有充足政治資訊下，與具備充分

政治資訊的選民一樣，擁有充分的政治知識。當資訊的方向與

其預存政黨偏好不一致時，政黨的動機性推理功能，更可能會

篩檢、刪除、忽略、不信任資源來源，甚而可能扭曲政治資訊

以支持自身的政治判斷。質言之，不論是啟發性處理（政黨認

同的正面影響）或是動機性推論（政黨認同的負面影響），具

有政黨認同的選民，其接受政治資訊多寡轉化成政治知識高低

之間的邊際效應都沒有中立選民般明顯。據此，我們提出本文

的第一項動機性推理假設。

假設一： 政治資訊對於政治知識的影響會因為選民政黨認同的

存在而減弱。

既然動機性推理行為源自於選民在政黨認同上的堅持，並

影響其政治資訊的蒐集與處理過程，我們可以進一步假設當選

民的政黨屬性愈強時，依賴預存的政黨偏好的程度亦愈高。當

資訊的方向與其預存政黨偏好方向一致時，愈選擇更倚賴政黨

認同而不需要接收與更新資訊。當資訊的方向與其預存政黨偏

好方向不一致時，選民則愈不能容忍與自身政黨認同相悖的資

訊與主張，知識扭曲的情形也會愈嚴重。換言之，我們假設政
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治資訊對於政治知識的邊際效應與政黨屬性的強度應呈負向的

關係，當選民的政黨認同度愈高，對於資訊進行篩檢與過濾的

動機性推理行為就會愈頻繁，政治資訊對於政治知識的邊際效

應亦愈不顯著。

假設二： 政治資訊對於政治知識的邊際效應會隨著選民政黨認

同的強度而遞減。對於政黨屬性愈強的民眾而言，政

治資訊對於政治知識的影響愈不顯著。

伍、實證分析

一、依變數

為了驗證上述兩項假設，並衡量選民的政治知識，我們

利用 TEDS2012 調查中詢問受訪者的七道政治知識題目進行分
析（相關測量題目與選項請參照附錄）。以往政治學者測量政

治知識的程度或是政治參與的頻率時，最常使用的依變數是先

將選項轉換為 0（答錯／無參與）與 1（答對／參與），再計
算受訪者總分（sum-scores）（參考林聰吉、王淑華 2007; 林
瓊珠 2005; 傅恆德 2005; 黃秀端、徐永明、林瓊珠 2014; Aarts 
and Semetko 2003; Bakera, Bennett, Bennett, and Flickingerc 1996; 
Brady, Verba, and Schlozman 1995; Burns, Schlozman, and Verba 
1997; Finkel, Sabatini, and Bevi 2000; Glenn 1972; Hansen 1975; 
Leighley 1996; Lien 1994; Scholzman, Verba, and Brady 1995; 
Shingles 1981; Uhlaner, Cain, and Kiewiet 1989; Welch and Secret 
1981; Wong, Lien, and Conway 2005）。計算總分的方式將所
有題目視為單一面向、難度一致，且可互相替換的平行工具

（parallel instruments）（McIver and Carmmes 1981）。晚近，
這種資料處理方式受到測驗學者的質疑（Petersen, Cook, and 
Stocking 1983; van Alphen et al. 1994）。由於題目有難易上的
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差距，難的題目極少人能夠正確回答，而簡單的題目則大家都

有能力回答。若將答對難的題目與答對簡單的題目權重皆設為

一致，可能導致高估能力值低的受測者，而低估能力值高的

受測者（van Alphen et al. 1994）。Petersen、Cook 與 Stocking
（1983）在比較總分與項目反應理論（item response theory, 
IRT）指標兩種量表後更進一步指出當測驗的長度、內容與方
式變異性增加時，IRT 模型仍能確保穩定的測量效果，但是以
總分做為測量依據的效果卻極不穩定。

為了彌補這項缺點，項目反應理論（item response theory, 
IRT）（Lord 1980; Rasch 1981）模型充分利用了題目本身特
色與受測者回答所提供的每一項資訊，不但將題目的難易

度、鑑別度與猜測參數納入估計受測者能力值的過程中，使

我們可以比較不同題目的項目特徵曲線（item characteristic 
curve）。IRT 運用羅吉斯轉換（logistic transformation），將
答對題目的機率視為受測者能力值（θ）與題目本身的難度
（difficulty，β）、鑑別度（discrimination，α），以及猜測參
數（guessing，γ）所建構而成的函數，即以三參數羅吉斯模型
（Three Parameter Logistic Model）表示 （如式 1）：

　　　　　　  （式 1）

式 1 中的 P( yij = 1|θi) 是受測者 i 答對第 j 道題目的機率，
這個機率取決於受測者 i 呈標準常態分佈的能力值 θi 值與第 j 
道題目的鑑別度 αj、難度 βj 與猜測參數 γj。鑑別度 α 又稱為斜
率，代表當受測者能力值 θ 增加固定單位時，答對該題目機率
所相對增加的幅度。此幅度愈大，代表鑑別度愈高；反之則該

題目愈欠缺鑑別度。後者難度 β 則為截距，意指在控制能力值 
θ 的情形下，答對該題機率的高低。若 β 值愈低，代表本題愈
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容易被受測者答對；反之題目的難度愈高。猜測參數 γ 與當受
測者能力值甚低的情形下，但仍能夠答對該題的機率有關。這

個參數值愈高，代表題目愈容易被猜對。反之若是非選擇題或

無提示任何可能答案，一般皆將猜測參數 γ 設為 0，即為二參
數羅吉斯模型（Two Parameter Logistic Model）。

由於本文認為政治知識是一不可觀察的潛在變數，主要的

依變項以 IRT 模型所估計的受測者政治知識能力為。以往國內
政治知識的研究大多以受測者所答對的題目總數做為依變數，

為了與之前的研究對話，我們亦同樣分析受測者答對題目的總

數供讀者參考。由於不論是經由 IRT 模型所估計的受測者政治
知識，或是以受測者所答對題目做為依變數，都可視為連續的

數值資料，本文使用多元迴歸（multivariate regression）進行分
析。

7

二、自變數

（一）政治資訊

本文主要在探討政黨認同在政治資訊轉化為政治知識過

程間所扮演的角色與影響力。在測量政治資訊的接受頻率上，

TEDS2012 分別詢問受訪者在總統與立委選舉期間每天花多少
時間自電視、報紙、廣播與網路等媒介注意選舉新聞。選項從

完全不注意、偶爾注意、三十分鐘以下到超過兩個小時（相關

測量題目與選項請參照附錄）。雖然這些選舉新聞並不見得直

7 此外，若從指標建立的角度來看，IRT 模型將政治知識視為潛在變數，
而研究者所觀察到受訪者答題情況是受到此潛在變數的影響，所以 IRT 
模型便是利用觀察到的資訊去估計無法觀察的潛在變數。至於傳統計算

答對題數的方式，並沒有潛在變數的假定，而是將可觀察資訊合成為一

取代潛在變數的指標。關於此兩種方法的比較與討論，請參閱 Bollen 與 
Bauldry（2011）。
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接與上述測量政治知識的題目相關，但是一來本研究所分析的

是依據 TEDS2012 七道政治題目利用 IRT 模型所建構出來的測
量選民政治知識的潛在變數，並不僅僅分析受訪者是不是知道

誰是美國總統、行政院長、財政部長。若僅是以能不能回答誰

是美國總統、行政院長、財政部長等各別題目來否定政治資訊

的影響力，實際上反而是將 TEDS 中設計數道題目以測量政治
知識的用意與依據 IRT 模型所建構的潛在政治知識指標狹義
化。其次，即使這些題目中，亦有許多與時事關係甚為密切。

以行政院長為例，在 TEDS2012 年訪問執行之時，正值內閣因
原先行政院院長吳敦義當選副總統而面臨改組。因此於 2012 
年 2 月 6 日後所執行的訪問，該題的標準答案為陳沖，在此之
前所執行的調查其答案則為吳敦義，屬於正在發生的政治事

件，當然與選舉期間的政治資訊有關。其他像是國會改選後的

第二大黨是誰？100 年年底的失業率為何？皆為選舉期間的時
事，亦與政治資訊有密切的關係。即使是其他的問題如美國總

統是誰、財政部長是誰、甚至聯合國秘書長是誰等資訊，雖與

選舉資訊沒有直接關係，但是亦可以合理假設受訪者在吸收選

舉資訊的過程中，可能間接獲得相關的政治資訊。因此，依據

以往研究，我們假設若受訪者每天自上述媒體接收相關選舉資

訊的頻率愈高，政治知識的程度亦應當愈高。
8

8 事實上就算是 Jennings（1996）所謂的教科書知識，也有可能因為媒體
對於相關資訊的涵蓋度增加，而使得政治資訊對於相關知識具有影響

力。以立法委員一個選區應選名額此類教科書知識為例，Huang、Wang 
與 Lin（2013）利用 2008 年至 2012 年選前電訪資料分析選民的政治知
識時，發現在立委應選名額的問題上，2008 年的調查顯示正確回答選區
應選名額的比例由選前一個月的 30% 快速成長到投票時的 50%。然而，
2010 年答對率迅速的下滑至 20% 左右，且直到 2011 年 12 月才迅速由 
30% 攀升至投票日前夕的 50%。這顯示受訪者藉由選舉將屆關注競選相
關新聞與政治資訊，當然有可能留意到其他時事甚至與政治程序等相關

的政治問題。
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（二）政黨認同

在 TEDS 中測量受訪者政黨傾向的方向與強度時，使用以
下四道題目：（1）目前國內有幾個主要政黨，包括國民黨、
民進黨、新黨、親民黨，以及台灣團結聯盟，請問您是否偏向

哪一個政黨？（2）那相對來說，請問您有沒有稍微偏向哪一
個政黨？（3）請問是哪一個政黨？（4）請問，您偏向這個政
黨的程度是很強，普通，還是有一點？前兩題用來探索受訪

者的傾向，第三題詢問認同或傾向的對象，第四題則是徵詢受

訪者認同該政黨的強度。有鑑於 2000 年總統大選後藍綠間壁
壘分明的政治態勢，加上 2012 年總統與立委合併選舉的政治
效應，使得大多數人傾向認同於上述五個政黨。

9 為了在分析
與解釋統計模型上的便利，我們將政黨認同簡化為 [0] 不認同
任何一個政黨或是認同其他中立小黨及 [1] 認同國民黨、民進
黨、新黨、親民黨，或台灣團結聯盟。為了驗證第二項動機性

推理假設，我們進一步區分受訪者在政黨認同強度上的回覆，

將其區分為：[0] 同樣代表不認同任何一個政黨或是認同其他
小黨的選民，[1] 代表「有一點」或「稍微」認同藍綠政黨的
選民；[2] 則代表強烈認同藍或綠任何一邊的選民（相關測量
題目請參照附錄）。

10

9 在該年度所調查的 1,826 份樣本之中，僅有不到 3% 的受訪者回答認同新
黨、親民黨或台聯。雖然親民黨本屆選舉在總統與立委提名上拒絕與國

民黨進行整合並提出自己的候選人，但表示認同親民黨的 19 名受訪者在
選舉時都投給國民黨的候選人，又有半數將選票投給國民黨總統與立委

候選人，因此將認同親民黨的選民歸為認同泛藍應無太大誤差。事實上

若把支持親民黨的民眾歸類為無政黨認同與支持一般小黨的中立選民，

對於統計結果亦沒有太大影響。

10 由於在詢問選民政黨傾向程度的題目中，選項「普通」與「有一點」兩
者間極不容易區分哪一個較為強烈，因此我們將兩者合併為一，同樣代

表較為輕微的政黨認同。
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（三）其他控制變項

為了探求政黨認同在政治資訊轉化為政治知識間所扮演的

角色，首先控制受訪者的政治興趣。我們可以合理假設對於政

治興趣濃厚的選民，由於可以藉由實際參與或是其他非媒體管

道主動獲取政治資訊，因此在政治知識上必然較為充足。以往

衡量受訪者政治興趣的方式，是直接詢問受訪者對政治感不感

興趣，但在 TEDS2012 年調查中並沒有相關題目。因此我們退
而求其次，由訪員從客觀的角度判斷受訪者在訪談間所表達對

政治的興趣做為控制變項（相關測量題目請參照附錄）。除此

之外，媒體雖然是現代人最主要的政治資訊來源，卻並非唯一

的管道，民眾仍可以經由與他人談論政治亦可以獲得相關的政

治資訊。據此，我們亦將民眾平時與人討論有關政治或選舉方

面的議題納入控制變項中。有鑑於以往相關研究的發現，我們

在模型中控制了受訪者的教育、性別與家庭收入。
11 關於受訪

者年齡對於政治知識的影響，雖然知識隨著年齡而逐漸累積，

但是在過了中年之後，常因為政治興趣與求知慾上的消褪致使

政治知識逐漸下降。換言之，年齡與政治知識的關係會呈現一

曲線性。為了檢證生命周期理論（life cycle theory）的主張，
我們也加入年齡層的平方值做為控制變數。

12 最後，依據受訪

11 然而，由於將近 20% 受訪者在家庭收入部分拒絕回答，為了極大化分析
的樣本數並維持分析的品質，我們利用教育程度及年齡兩項變數針對家

庭收入進行插補（imputation），共計插補 366 個樣本。至於其他變項，
由於遺漏值不多，我們選擇不進行插補，以儘量維持資料原貌。

12 生命週期理論認為中年人在政治經驗上閱歷豐富，且政治效能感上與政
治興趣較強，因此不論是政治參與度或是政治知識上都較年輕世代與年

長世代高。換言之，生命週期理論假設年齡與政治知識之間呈倒 U 字
型的關係。若要驗證此一理論，惟有將年齡與年齡平方同時放入模型

當中，亦即 α．age2 + β．age。如果 α 的參數估計值為負號且在統計上

具顯著性，則代表年齡與政治知識間的關係呈最高點落於（ ）的
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者的居住地區將台灣分為北北基、桃竹苗、中彰投、雲嘉南、

高澎屏與宜花東六區。

陸、分析結果

我們首先將 IRT 模型所估計的受測者政治知識（θ）做為
依變數，驗證政黨認同、政治資訊與政治知識的影響。

13 表一
模型 1 的分析結果與以往國內外研究差異並不大。在不控制其
他變項的情形下，具有政黨認同的選民在政治知識上較中立選

民明顯高出約 0.3 個單位。換言之，由於政黨的社會化功能，
使得具有政黨認同的選民在政治知識的平均值上的確高於一般

中立選民。在政治資訊的接收頻率上，模型 1 亦顯示選民從電
視、報紙與網路接收選舉資訊的頻率愈高，政治知識亦愈充

足。值得注意的是，表一顯示選民從廣播所接收的選舉資訊與

政治知識之間卻是負相關。換言之，當選民從廣播中所接收到

的政治資訊愈頻繁，政治知識就愈低。由於一般全國性的電台

顯少報導選舉相關政治資訊，我們認為這很可能是收聽的對象

是地下電台的緣故。然而因為 TEDS 並沒有進一步詢問受訪者
收聽的電台及內容，無法進一步證實我們的猜測。

14

倒 U 字型。相關研究請參考 Burr、Caro 與 Moorhead（2002）；Strate、
Parrish、Elder 與 Ford（1989）；Wass（2007）。

13 IRT 模型中各道題目的參數估計值請詳見附錄二。
14 由於政論性報章雜誌受到政府的禁止與查緝，自 1990 年代開始，地下
電台成為島內反對勢力藉以挑戰國家機器的利器（陳清河 2004; 馮建三 
1995）。在網際網路不甚發達的時代，反威權、要民主的言論藉由低功
率的簡易發射器突破對於反政府言論的查緝，散佈至各地，因此台灣的

地下電台幾乎都是以政治抗爭的異議電台為主（張錦華 1995）。藉由 
Call-in 與聽眾互動的方式，使得地下電台長期凝聚了具有高度政治興趣
且在意識形態上相近的忠誠支持者網絡，並進而使這些支持者成為地下

電台在動員集會遊行時的基礎成員。陳清河（2004）分析地下電台的播
出內容時，更指出地下電台過激且情緒化的反政府言論，常常使政府面
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表一　政治知識的來源

Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

電視
0.088***
0.013

0.108***
0.025

0.098***
0.023

0.212***
0.052

廣播
-0.037***
0.013

-0.033***
0.012

-0.036***
0.012

-0.087***
0.027

報紙
0.087***
0.015

0.019
0.016

0.019
0.015

0.051
0.034

網路
0.123***
0.015

0.054***
0.014

0.056***
0.014

0.127***
0.031

政黨認同

（基礎類別：中立選

民）

政黨認同
0.293***
0.041

0.303***
0.078

一般認同
0.287***
0.079

0.635***
0.175

強烈認同
0.235**
0.104

0.539**
0.23

交互變項

政黨認同*電視
-0.069***
0.028

一般認同*電視
-0.051*
0.028

-0.112*
0.063

強烈認同*電視
-0.073**
0.033

-0.171**
0.072

臨公權力的挑戰，並對社會治安造成威脅。換言之，由於地下電台片面

且過激的資訊，致使其忠誠聽眾堅信其傳遞的理念與價值觀，反而忽略

其他客觀且中立的政治資訊，以致於電台收聽頻率對於政治知識的影響

有別於從電視、報紙、網路等管道，與政治知識之間呈負向關係。
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Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

控制變項

與人討論政治頻率
0.045***
0.021

0.054**
0.021

0.124***
0.047

受訪者對政治興趣

（訪員評斷）

0.105***
0.017

0.116***
0.017

0.238***
0.038

教育
0.219***
0.017

0.219***
0.017

0.495***
0.037

年齡
0.496***
0.063

0.497***
0.063

0.995***
0.139

年齡^2
-0.055***
0.01

-0.055***
0.01

-0.109***
0.022

性別

（基礎類別：男性）

-0.292***
0.033

-0.296***
0.033

-0.652***
0.074

收入
0.027***
0.006

0.028***
0.006

0.063***
0.014

地區

（基礎類別：北北

基）

桃竹苗
-0.086
0.053

-0.087*
0.052

-0.2*
0.116

中彰投
-0.034
0.048

-0.05
0.048

-0.132
0.106

雲嘉南
-0.063
0.051

-0.064
0.051

-0.155
0.113

高澎屏
-0.119***
0.051

-0.118***
0.05

-0.284***
0.112

宜花東
-0.047
0.1

-0.048
0.099

-0.182
0.221

截距
-0.571
0.041

-1.352***
0.164

-1.316***
0.161

0.487
0.356
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Model 1 Model 2 Model 3 Model 4

N 1826 1817 1817 1817

R-Sq 0.1619 0.3799 0.3996 0.3986

資料來源：TEDS2012（* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01）

為了檢視政黨認同在政治資訊轉化為政治知識過程中所扮

演的角色，模型 2 加入政黨認同與受訪者自電視接收選舉資訊
頻率的交互變數（interaction variables）。之所以選擇電視做為
建立交互變數的理由有二：首先，在四種媒體途徑中，電視的

被利用率最高。在 TEDS2012 的調查中，有高達 90% 以上的
民眾曾使用電視來接收選舉資訊。相較之下，廣播、報紙與網

路各僅有 44.2%、45% 與 61%。第二，政治學者研究不同管道
所取得的政治資訊對於政治知識的影響時發現，藉由電視能接

收到的訊息較為單一且短暫，印象深刻的訊息相對較少，容易

受到誤導或扭曲（Clarke and Fredin 1978），相較報紙而言，
對於政治知識的累積亦貢獻較小（Dimock and Popkin 1997, 
220-222）。我國學者亦有近似的發現。林瓊珠（2005）與林
聰吉、王淑華（2007）的研究中皆指出習慣經由電視所接收政
治資訊的民眾在政治知識上較經由報紙的民眾低。換言之，相

較於其他三種資訊來源，電視上的政治資訊轉化為政治知識的

過程較可能受到影響與扭曲。
15 綜合上述理由，我們僅放入受

訪者政黨認同與自電視接收選舉資訊頻率的交互變數。

Brambor、Clark 與 Golder（2006）為如何解釋交互變項的
影響提供了最佳詮釋。假設依變數 y 可視為 x1、x2 與其交互變
數 x1．x2 三項變數所形成的函數（如式 2）：

15 實際上我們亦嘗試將政黨認同變項與其他三種途徑的政治資訊接收頻率
建立交互變數，但皆不具顯著性。
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　　　　　　　   （式 2）

此時 x1 對於 y 的邊際效應為 。

我們將模型 2 中政黨認同與政治資訊的交互變項的式子寫
為式 3。

　　　  （式 3）16

在式 3 中，xinf 表示從電視接受政治資訊的頻率，而從 
xpartyid 則分別認同泛藍或泛綠政黨。由於中立選民為基礎變
項，因此 xpartyid 登錄為 0。換言之，對中立選民而言，政治資

訊對於政治知識的邊際效應 。相對而言，具

有政黨認同的選民其政治資訊對於政治知識的邊際效應則為 

 = β1 + β3．xpartyid = (0.108) + (-0.069)．1 = 0.039。標準誤則

為 。上述統計結果顯示

該邊際效應雖然仍為正向且顯著，但已低於中立選民。換言

之，中立選民與具有政黨認同選民在政治資訊轉化為政治知識

的邊際效應上差異是顯著的。我們進一步依據表 1 模型 2 的分
析結果與式 3 製成圖 2，以便於比較政黨認同如何影響政治資
訊轉換為政治知識的過程。從圖 2 中不難看出對於中立選民而
言，從電視上所接收政治資訊的頻率對於政治知識具有絕對的

正面影響。當政治資訊接受頻率增加一單位，選民的政治知識

平均增加 0.1 個單位。圖 2 進一步顯示，對於具有政黨屬性的

16 式 3 中 xinf 表示從電視接受政治資訊的頻率，而 XB 則分別表示其他與政
治資訊與政黨認同無關的自變項及其參數估計值。
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選民而言，即使不曾接收來自電視的政治資訊，其平均政治

知識亦高於一般中立選民 0.3 個單位。但是相較於中立選民，
認同藍綠政黨的選民將政治資訊轉換為政治知識的效率明顯較

低。當每週從電視上所接受的資訊超過 90 分鐘時，具有政黨
屬性的選民與一般選民在政治知識上已無明顯差距。隨著接受

政治資訊的頻率增加，中立選民的平均政治知識甚至高於具有

政黨認同的選民。

圖 2　政黨認同差異對於政治資訊轉化為政治知識的邊際效應

我們進一步驗證本文的第二項動機性推理假設：政治資

訊對於政治知識的邊際效應會隨著選民政黨認同的強度而遞

減。我們將選民的政黨認同程度進一步區分為一般認同與強烈

認同，並與接受電視政治資訊的頻律相乘而形成交互變項。表

一模型 3 顯示對於中立選民而言，政治資訊轉換為政治知識的
邊際效應為 0.098（標準誤為 0.023）；相較於中立選民，具有

資訊曝光度對政治知識的邊際影響（95% 信賴區間）

無政黨認同或認同中立政黨 認同藍綠政黨
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一般政黨認同的選民在政治資訊轉化為政治知識的邊際效應明

顯較小，僅有 0.047（標準誤為 0.017）。而相較於前兩類受訪
者，具有強烈政黨認同的選民，政治資訊轉換為政治知識的邊

際效應更僅有 0.025（標準誤為 0.024）。上述統計分析結果印
證了我們的動機性推理假設：當選民對於政黨的認同程度愈強

時，政治資訊對於政治知識的影響亦遞減。統計分析的結果顯

示強烈政黨認同的選民自電視所接收的政治資訊頻率對政治知

識的邊際效應在統計上未達顯著水準（β = 0.025, σ = 0.024）。
我們進一步依據模型 3 的分析結果，在將其他數值資料設為平
均數，類別資料則設為眾數的情形下，操縱政黨認同、電視政

治資訊及其交互變項對政治知識的影響，並進一步依模型預測

值繪製成圖 3，以便於比較政黨認同及其強度如何影響政治資
訊轉換為政治知識的過程。從圖 3 中不難看出對於中立選民而
言，從電視上所接收政治資訊的頻率對於政治知識具有絕對的

正面影響。當政治資訊接受頻率增加一單位，選民的政治知識

平均增加 0.1 個單位。對於具有一般政黨屬性的選民而言，即
使不曾接收來自電視的政治資訊，其平均政治知識亦高於一般

中立選民 0.3 個單位。即使是強烈政黨認同的選民，在不曾接
受電視政治資訊的狀況下，平均政治知識亦高出一般選民 0.2 
個單位。但是相較於中立選民，認同藍綠政黨的選民將政治資

訊轉換為政治知識的效率明顯較低。當每週從電視上所接受的

資訊超過 60 分鐘時，具有強烈政黨屬性的選民與中立選民在
政治知識上的平均值已無明顯差距。當接受資訊超過 90 分鐘
時，具有一般政黨屬性的民眾與中立選民亦無差距。隨著接受

政治資訊的頻率增加，中立選民的平均政治知識甚至高於具有

一般政黨認同的選民。

換言之，對強烈政黨屬性的選民而言，政治資訊與政治

知識之間的關係十分有限且不顯著。我們認為其原因有二：
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第一，欠缺吸收政治資訊的動機。依據動機性推理說的主張，

由於受到政黨屬性的驅使，黨性較強的選民是認同候選人的政

黨標籤進行投票與選擇。在政黨認同取代政治資訊做為輔助投

票決定的情形下，這類選民自然欠缺吸收政治資訊的動機，亦

不需要極充分的政治資訊即可如資訊充足的一般選民般做出政

治決定。因此，在政黨啟發性處理的影響下，具有強烈政黨屬

性的選民，其政治資訊對於政治知識的影響並不顯著。第二，

即使政黨屬性較強的選民較願意吸收政治資訊，在資訊的處理

過程中，個人的政黨認同也扮演著守門員的角色。經由政黨認

同選擇與篩檢後的政治資訊通常片斷、偏頗甚而扭曲，對於政

治知識的增進與累積幫助亦十分有限。以 TEDS 2012 年的題
目為例，泛綠選民顯然較不會去注意與重視失業率與財政部長

的相關資訊。泛藍選民在答對財政部長（40% vs. 35%）及失
業率（42% vs. 32%）上的比例明顯較泛綠支持者更高。在泛
綠選民之中，我們更發現相較於淺綠選民，深綠選民在答對財

政部長這道題目的比例低了近 5%，在高估失業率的比例上深
綠選民較淺綠選民答對的比例更高出了 12%。換言之，由於
受到政黨屬性的影響，使泛綠選民傾向以執政的國民黨做為政

府財政赤字課責的對象而不去重視財政部長是哪位的相關資

訊，亦傾向以認定經濟狀況不佳的簡單印象，而忽略去了解失

業率的精確數字。本文這項發現與近來政治學者的研究結果極

為近似。Evans 與 Andersen（2006）利用定群追蹤資料分析時
即發現英國選民對於經社狀況的感受常受到其對於執政保守黨

的預存偏好所影響。Duch、Palmer 與 Anderson（2000）亦發
現從個體層面來評估國家整體經濟發展時，會產生或多或少的

誤差，而這些誤差的方向與個人預存的政黨偏好、個人經濟經

驗、經社地位有相當顯著的關係。Bartels（2002）同樣發現民
主黨與共和黨員在政府經濟表現上的認知上有極大的差異，並

據此主張政黨屬性塑造了民眾對於政治環境的感受與反應，政
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黨偏差更強化並加深原先選民對於民主黨及共和黨認知上的差

距。

圖 3　政黨認同差異對於政治資訊轉化為政治知識的邊際效應

資料來源：TEDS2014

表 2　政黨認同差異對閱讀報紙的影響

中國

時報
聯合報

自由

時報

蘋果

日報

其他

報紙

不讀

任何報

拒答或

不知
n

中立

選民
7.33% 9.02% 17.67% 19.17% 5.06% 39.66% 2.07% 532

淺藍

認同
14.81% 20.88% 9.09% 24.92% 6.24% 22.73% 1.35% 594

深藍

認同
17.68% 23.78% 7.32% 21.95% 10.98% 17.68% 0.61% 164

淺綠

認同
5.35% 6.08% 37.71% 22.38% 4.86% 23.11% 0.49% 411

深綠

認同
3.36% 1.68% 41.18% 17.65% 8.4% 26.89% 0.84% 119

資料來源：TEDS2012（n=1820）

政黨認同及政治資訊對於政治知識的影響

0.7

0.5
0.4
0.3

0.2
0.1

0

中立選民 一般認同選民 強烈認同選民

完全不注意 偶爾注意 30 分鐘 31∼60 分鐘 61∼90 分鐘 91∼120 分鐘 超過 2 小時
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表 3　政黨認同差異對瀏覽電視新聞的影響

中視 民視 TVBS 中天 三立 其他
不看任

何新聞

拒答或

不知

中立

選民
6.02% 18.23% 13.72% 5.83% 8.65% 28.58% 12.59% 6.4%

淺藍

認同
11.78% 6.57% 32.66% 14.65% 3.03% 23.58% 5.05% 2.69%

深藍

認同
14.02% 6.1% 41.46% 10.98% 2.44% 21.35% 2.44% 1.22%

淺綠

認同
1.7% 30.41% 10.46% 5.11% 24.09% 21.17% 5.35% 1.7%

深綠

認同
0.84% 38.66% 6.72% 8.4% 31.93% 11.76% 1.68% 0%

資料來源：TEDS2012（n=1820）

為了進一步證明選民源自於政黨認同的動機性推理行為的

確影響其政治資訊的選擇，我們進一步利用表 2 與表 3 顯示政
黨認同方向與其程度的差異如何影響選民自報紙與電視新聞中

選擇吸收政治資訊的管道。表 2 及表 3 顯示相較於中立選民，
認同藍綠政黨的選民的確較常接觸政治資訊，然而不論是電視

或是報紙的資訊來源，認同泛藍政黨與泛綠政黨的選民有極大

的差異。在報紙部分，泛藍選民顯然較傾向選擇中國時報及聯

合報，並明顯排斥自由時報；相對而言，泛綠選民則傾向選擇

自由時報，並排斥中時與聯合兩報。在接受電視新聞的途徑選

擇上亦呈現明顯的藍綠差異。泛藍支持者明顯較傾向自中視、

TVBS 與中天接收政治資訊，並排斥民視與三立；相較之下，
泛綠選民較傾向觀看三立與民視新聞，並排斥中視、TVBS 及
中天新聞。從表 2 及表 3 中不難進一步發現媒體管道選擇上的
差異隨著政黨屬性的強度增加而更為顯著。以報紙為例，有 
36% 的淺藍選民表示會閱讀中時與聯合，38% 的淺綠選民會
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選擇自由時報，卻分別有 41% 的深藍及深綠選民表示會選擇
這些特定管道來接收政治資訊。電視新聞部分深藍選民比淺藍

選民多出 9% 選擇 TVBS，選擇三立及民視新聞的深綠選民亦
較淺綠選民多出 8%。

在其他控制變項部分，與之前的政治知識相關研究結果

都極為近似。首先，受訪者與他人談論政治的頻率及對於政治

的興趣皆與政治知識有顯著且正向的關係。此外，教育程度及

家戶收入對於政治知識程度的影響亦呈正向且顯著。這項發現

顯著公民教育的確能提升民眾對於政治相關事務的關注，研究

發現亦與之前美國、澳洲相關研究亦相當近似。如 McAllister
（2010）研究澳洲選民時，即發現相較於低教育的民眾，高教
育的民眾具有較高的政治知識。Leming（1996）指出公民教育
對於高中及中小學生的公民知識都有顯著的提昇。Conover 與 
Searing（2000）也發現高中教育在培養公民知識的過程中扮演
重要角色。Niemi 與 Junn（1998）也強調公民課程能夠提昇民
眾一般政治知識達 4% 的程度。

模型 3 亦顯示相較於女性，男性政治知識平均高出 0.3 個
單位。在年齡與政治知識間的關係，我們的發現亦與生命周期

理論的主張相符，政治知識最高的年齡群組落在第四（50∼59 
歲）區間。換言之，中年選民一方面經由歷屆選舉所累積的政

治知識，另一方面對於政治仍抱持有一定的興趣與求知慾上，

因此其政治知識較年輕與年長選民為高。在選民居住地與政治

知識間的關係上，我們認為北北基選民的住所與活動區域較靠

近政治中心，受到地緣政治的影響，區民對於相關政治資訊應

較為關注，政治知識亦應該較高。但模型 3 雖顯示相較於居住
於北北基的選民，其他地區選民的政治知識都相對較低，但僅

有高澎屏與桃竹苗具有顯著差異。

為了和以往相關研究進行對話，我們利用選民答對題目
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的總和做為依變數與模型 3 中的自變數進行分析，分析結果如
模型 4 所示。模型 4 和模型 3 之間除了兩個依變項單位不同致
使參數估計值大小略有差異外，其他則幾乎完全一致。雖然分

析結果顯示兩項依變數間並沒有太大差異，但是從測量理論的

角度來看，得分加總與 IRT 兩者測量政治知識的方法背後隱含
不同的假定。前者將所有題目的難度與鑑別度皆視為一致，不

論題目簡單或是困難，受測者答對皆得一分，因此最多只有最

小值 0（即全錯）至最大值 n（即全對）共 n＋1 種組合來衡量
受測者在政治知識上的差異。後者則考量到題目難易與鑑別度

皆可能存在差異，將答對每一題視為不同的意義。因此藉由 n 
道題目可以產生出最多 2 的 n 次方（即）種組合來衡量受測者
的知識值。在題目數量與內容完全相同的情形下，兩相比較下 
IRT 顯然能提供較多的資訊與變異數，以供研究者進行分析。

再者，題目難易度及鑑別度上的差異可能因為經驗資料的

性質而造成不同的分析結果，更容易產生偏誤的（biased）參
數估計，進而造成錯誤的推論（Allen and Yen 1979）。Lin 等
人（2014）利用面訪問題及 Monte Carlo 模擬比較 IRT 與傳統
將答項相加的事件計數模型（event count model）後亦發現，
單純的事件計數模型是基於完全一致的伯奴利機率（identical 
Bernoulli probabilities）假設。若是這項假設不成立，尤其是
同時存在同一個受訪者對不同題目的組內異質性（within-unit 
heterogeneity），及不同受訪者對於同一題目的組間異質性
（between-unit heterogeneity）時，事件計數模型將無法進一步
準確估計相關的參數。換言之，本研究結果雖顯示 IRT 與答對
總體數的分析結果相近，很可能僅僅只是個案。在大部分的情

況下，研究者並無法得知不同的模型假定是否會改變統計分析

的結果。因此，最謹慎的作法是採取較為寬鬆的模型假定。 

最後，IRT 模型充分利用了題目本身特色與受測者回答所
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提供的每一項資訊，不但將題目的難易度、鑑別度與猜測參數

納入估計受測者能力值的過程中，使我們可以比較不同題目的

項目特徵曲線（item characteristic curve）。藉由控制不同調查
中相同題目的參數值，我們可以進一步跨年度且跨區域比較選

民在單項題目政治知識上的改變。藉由引介這項工具模型，相

信對於我國政治學界日後繼續累積政治知識的相關研究必有極

大幫助。

柒、結論

由於政治知識在規範性民主政治理論的重要性，所以常

被政治學者用來做為經驗研究的自變數，並進而認為與政治

寬容、政治參與、較好的政治決定等態度、行為或選擇有密切

的關係。然而，在政治知識做為一個適當的自變數前，政治學

者對於其形成過程的了解卻十分有限。本文選擇選民政黨屬性

這項研究台灣政治與選民行為時最重要的變項做為切入點，觀

察選民的政黨認同對於其政治知識的影響。有別於以往單純從

經驗資料比較具有政黨認同與不具政黨認同者政治知識的高

低，本文從政治知識的特色切入，假設選民政治知識與政治資

訊之間的關係。 我們主張，在政治資訊轉換為政治知識的過
程中，選民的政黨認同扮演著極重要的角色。由於政黨標籤常

被選民做為蒐集與篩檢政治資訊的依據，因此選民政黨認同的

程度愈高，政治資訊的蒐集頻率對於政治知識的影響就愈不顯

著。

本文的動機性推理假設藉由分析 TEDS2012 調查研究資料
得到了經驗上的佐證。我們不但發現相較於中立選民，具有政

黨認同的選民其政治資訊對於政治知識的邊際效應較低，統計

結果更證實此邊際效應會隨著選民政黨認同的程度提高而遞

減。相對於中立選民，淺藍與淺綠認同的選民自電視接收政治
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資訊的頻率增加時，對於提高政治知識程度的邊際效應較低；

對於深藍與深綠選民而言，政治資訊對於累積與增長政治知識

的助益甚至並不顯著。藉由比較藍綠選民在政治資訊管道選擇

上的差異，我們並進一步發現選民的政黨屬性的確會驅使他們

傾向選擇與自身意識形態及先驗信念較為一致的報紙及電視新

聞，而迴避與自身價值觀不一致的媒體及報導。這兩項經驗上

的分析結果，都指向選民源自於政黨認同的動機性推理行為。

我們證明政黨屬性的方向與強度不但影響了選民的政治決定，

同時也藉由影響其資訊的蒐集與處理方式，進而影響其政治知

識的形成與高低。政黨屬性愈強的民眾，藉由政黨認同篩檢及

過濾政治資訊的動機性推理行為就愈為頻繁，對於政治知識產

生的扭曲也就愈大，也進而侷限了政治資訊對於政治知識的邊

際效應。

本文在我國政治學界的貢獻有二。首先我們從動機性推

理說角度檢視政黨認同可能如何影響從政治資訊轉化為政治知

識的過程。這項發現不但深化我國政治學界對於政治知識的了

解，也同時增進政黨認同的相關研究。第二，我們證明了選民

政黨認同的強度愈高，對於其資訊處理的過程（如資訊管道的

選擇及資訊的篩檢與過濾）影響亦愈大，進而減弱政治資訊對

政治知識的正向影響。由於動機性推理行為是源自於選民在價

值與情感上的預存傾向，進而影響其資訊的處理過程，因此我

們可以合理假設在政黨極化（polarization）及選民的政黨偏見
（partisan bias）愈嚴重的情形下，動機性推理行為的現象理應
愈普遍。在政黨極化的政治環境中，政黨偏差如何影響選民的

資訊錯誤（misinformation）及錯誤感受（misperception）也是
近年來國際政治學界極為關切的議題。我國政治藍綠間壁壘分

明的現象，正提供動機性推理相關研究絕佳的素材。我們希望

能藉由本文與國外動機性推理研究進行對話，並對國內政治心
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理學界對於動機性推理行為的相關研究起拋磚引玉之效。

然而，值得注意的是以量化資料進行動機性推理研究在

推論上仍存有其侷限性。由於動機性推理主張選民在接受到

新的資訊前，對於資訊所傳遞的訊息即存在偏見，而此預存的

偏見會使得選民接受與其偏見一致的資訊，但會排除與其偏見

相違的資訊。在實證研究上以行為人偏好（預存信念）上的

差異與行為上差異的一致性做為動機性推理行為的證據。以 
Redlawsk（2002）利用動態性實驗觀察受測者自由搜尋和總統
候選人相關資料的過程為例，其研究發現受測者對於不同候選

人預存的情感偏差（預存信念），會使得民眾花較多的時間來

處理與其預存偏好相悖的資訊（觀察值差異），並沒有強調行

為人是如何處理與詮釋與其偏好相近與相悖的資訊。Taber 與 
Lodge（2006）的實驗中三項假設亦比較人們的預存態度如何
影響他們對於實驗中所設計的數個主題的評價。本文藉由觀察

政治資訊轉換為政治知識的邊際效應差異，證實了選民利用政

黨認同做為先驗價值的動機性推理行為的確影響政治知識的形

成。然而，由於面訪調查結構性的限制，我們亦無法進一步了

解選民是如何處理政治資訊，其處理方式又如何影響政治知識

的形成。換言之，雖然動機性推理研究強調人們對於政治資訊

會進行具有目的性的篩檢、過濾甚至扭曲性詮釋，但在實證研

究的基礎上卻僅能藉由結果上的一致性證明動機性推理的存

在，無法實際觀察甚至衡量人們究竟如何有意識或無意識的進

行這些動機性推理行為，亦無法舉證人們如何利用預存信念、

態度與價值進行資訊篩檢與重新詮釋。我們認為這個部分的理

論缺憾可能仍需要藉由較精細的實驗設計或深度訪焦點團體等

質化研究來彌補。
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附錄一

一、TEDS2012 政治知識題組

G1. 請問您：現任的美國總統是誰？

G2. 請問您：現任的行政院長是誰？

G3. 請問您：在我國，誰或哪個機關負責解釋憲法？

G4. 請問目前我國的財政部長是哪一位？

 1.江宜樺　　2.陳　沖　　3.毛治國　　4.李述德

G5. 請問台灣去年（民國一百年）底的失業率是多少？

 1.2.3%　　　2.4.3%　　　3.6.3%　　　4.8.3%

G6. 請問這次立委選後，立法院中的第二大黨是哪個政黨？

 1.國民黨　　2.民進黨　　3.親民黨　　4.無黨聯盟

G7. 請問下面哪一位是現任的聯合國秘書長？

 1.Kofi Annan　　　　　　2.Kurt Waldheim

 3.Ban Ki-moom　　　　　4.Boutros Boutros-Ghali

二、政治資訊題組

A1.  這次總統與立委選舉期間，有些人花很多時間去注意各種
媒體的選舉新聞，有些人沒有時間注意，請問您那時平均

每天花（台：用）多少時間注意電視上的選舉新聞？

 0.完全不注意　1.偶爾注意　2.30 分鐘以下　3.31∼60 分
鐘

 4.一小時到一小時半　5.一小時半到二小時　6.超過二小時
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A1a.  那廣播上的選舉新聞呢？那時平均每天花多少時間注
意？

  選項同本題組 A1

A1b.  那網路上的選舉新聞呢？那時平均每天花多少時間注
意？

A1c.  那報紙上的選舉新聞呢？那時平均每天花多少時間注
意？

三、政黨認同題組

Q1.  目前國內有幾個主要政黨，包括國民黨、民進黨、新黨、
親民黨，以及台灣團結聯盟，請問您有沒有（台：咁有）

偏向哪一個政黨？

 1.有　　2.沒有

Q1a. 那相對來說，請問您有沒有稍微偏向哪一個政黨？

  1.有　　2.沒有

Q1b. 請問是哪一個政黨？

  1.國民黨　　2.民進黨　　3.新黨

  4.親民黨　　6.台聯　　　90.其他政黨

Q1c.  請問，您偏向這個政黨的程度是很強，普通，還是有一
點？

  0.不適用　　1.有一點　　2.普通　　3.很強

四、談論政治頻率

B1.  請問您平時會不會與人討論有關政治或選舉方面的議題？
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是時常討論、有時討論、很少討論、還是從來不討論？

 1.從來不討論　 2.很少討論　 3.有時討論　 4.時常討論

五、訪員評斷受訪者政治興趣

T6. 您覺得受訪者對訪問內容的興趣是：

 1.非常沒興趣　　2.相當沒興趣　　3.不太有興趣

 4.有點興趣　　　5.相當有興趣　　6.非常有興趣
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附錄二

附錄表 1　IRT 難度與鑑別度參數估計表

難度 鑑別度

題目一：美國總統
-1.014***

0.063
1.648***

0.129

題目二：行政院長
-0.470***

0.046
1.726***

0.129

題目三：解釋憲法
0.834***

0.059
1.535***

0.123

題目四：財政部長
0.521***

0.043
2.064***

0.172

題目五：失業率
0.816***

0.077
0.995***

0.084

題目六：第二大黨
-1.343***

0.063
2.751***

0.298

題目七：聯合國秘書長
1.380***

0.088
1.440***

0.125
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Abstract

Despite the importance of political knowledge to democracy, there 

is still only a limited understanding of the political knowledge of the 

electorate. While research and empirics generally point to the existence 

of a positive association between partisanship and political knowledge, 

most of the electorate fail to notice the probable negative influence of party 

identification on political knowledge. In this paper, in accordance with 

the theory of motivated reasoning, we claim that partisanship plays a role 

in sifting and selecting political information, and in deleting, ignoring, 

and disbelieving the information against personal prior beliefs. Moreover, 

the electorate might even distort the information in order to sustain their 

political decisions. Therefore, as the voters’ party identification becomes 

stronger, the influence of political information on political knowledge 

becomes insignificant. We further test our motivated reasoning hypotheses 
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against the TEDS 2012 data. The result supports our hypotheses and shows 

that, as the voters’ party identification increases, the marginal effect of 

political information on political knowledge decreases.

Keywords:  political knowledge, motivated reasoning, political information, 
party identification, selective exposure


